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RESUMEN: La investigación que se presenta tiene cómo finalidad proponer un marco de compe-
tencias profesionales para la innovación de equipos educativos en contextos de ciencia. Y a la vez un 
instrumento que permita a los equipos analizar el logro de las competencias en clave de innovación y 
desde la complejidad. Éste marco orientador quiere favorecer la evolución de los Equipos educativos 
de instituciones de educación no formal en sistemas innovadores. Así cómo avanzar en la investigación 
de instrumentos de análisis que incorporan los principios de la complejidad, con una aportación me-
todológica. Con este propósito se focaliza la atención en los educadores participantes en un Grupo de 
Trabajo de Educación en Museos y Centros de Ciencia.
PALABRAS CLAVE: competencias profesionales, innovación, evaluación, complejidad, equipos edu-
cativos, didáctica ciencias.
OBJETIVOS: La finalidad de la presente investigación se enmarca en las nuevas formas de educación 
y en concreto en los Museos y Centros de Ciencias (MyCC) que dialogando entre pasado, presente y 
futuro han ido redefiniendo su papel como institución. Son instituciones que han tomado conciencia 
de su función educativa y se han convertido en espacios abiertos y receptivos al cambio con el reto de 
convertirse en educadores potenciales. 
Con este punto de partida, la finalidad general que orienta la investigación se concreta en Proponer 
un marco de competencias profesionales para la innovación de los Equipos educativos y un instrumento de 
análisis del logro competencial en clave de innovación, para favorecer que los educativos de ciencia puedan 
convertirse en sistemas innovadores.
Para alcanzar dicha finalidad se definen dos objetivos concretos de trabajo. 
– El primer objetivo plantea (1) diseñar un instrumento que permita a los Equipos educativos de ciencias 
analizar el logro de competencias en clave de innovación, en contextos de educación no formal. Éste 
objetivo pretende responder la pregunta (P1) ¿Cuales son las características que definen un instrumento que 
permite a los Equipos educativos de ciencias analizar el logro de competencias en clave de innovación?. 
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– el segundo objetivo pretende (2) identificar en qué grado se movilizan las competencias profesio-
nales que favorecen la innovación en Equipos educativos de ciencias, en contextos de educación 
no formal. Éste objetivo pretende responder la pregunta (P2) ¿Cómo se manifiestan las competen-
cias profesionales que favorecen la innovación en los educadores participantes en el Grupo de Trabajo 
de Museos y Centros de Ciencia?. 
MARCO TEÓRICO
El marco teórico que sustenta la presente investigación, se concreta en tres ejes clave que exigen de 
reflexión teórica previa al desarrollo de la investigación.
El contexto: una sociedad de cambios y oportunidades 
La interiorización del cambio como uno de los motores actuales, explicaría la necesidad de incorporar 
la innovación como distintivo de nuestra sociedad. Uno de los cambios importantes es el papel del 
conocimiento, la información y la educación. El nuevo papel del conocimiento comporta plantearse 
qué modelo de pensamiento vinculado al cambio de la sociedad se considera óptimo y necesario en 
la actualidad. El pensamiento complejo emerge como una oportunidad para reformar el pensamiento 
determinista propio de la modernidad y a la vez como una forma de ver y actuar sobre el mundo que 
orienta la transformación social. Los tres principios epistémicos de la complejidad: principio sistémico, 
principio dialógico y principio hologramático se postulan como un marco de pensamiento, de valores 
y de acción des de dónde definir alternativas de transformación e innovación en el actual contexto de 
cambio. (Bonil, 2005; Innerarity, 2010; Morin, 1994; Morin, 2001; Tedesco, 2003).
La innovación: un reto para la sociedad actual 
Frente al contexto actual se pone en evidencia la emergencia de la innovación como cartera de valores 
de una sociedad en cambio. La innovación quiere situarse como puntual, modelo y referente de éxito 
social y esto requiere una innovación que plantee transformaciones reales y no sólo adaptaciones o 
mejoras. Estamos hablando de una innovación radical. Para ello la sociedad necesita configurarse en 
sistemas que generen conocimiento y que piden nuevas reglas de comportamiento para abordar el 
proceso de cambio. Unos sistemas que no pueden entenderse sin unos principios que orienten sus 
procesos de innovación y sin considerar la relevancia de las personas que lo configuran. Desde ésta 
perspectiva, por un lado, existe consenso en una idea: entender la innovación como un proceso. Un 
proceso que marca una manera de actuar determinada en los sistemas innovadores y proyecta una 
cultura específica en las organizaciones que quieren convertirse en innovadoras. Es aquí dónde toman 
sentido la definición de unos principios que orientan los procesos innovadores. Y por otro lado, el reto 
de la innovación no puede desligarse del sujeto, de la persona. No podemos hablar de innovación sin 
alguien que la desarrolle y, por tanto, no se puede construir una organización innovadora, desarrollar 
un proceso innovador o hablar de sistemas innovadores al margen de la persona. Es aquí dónde toma 
sentido el desarrollo persona y profesional de las persona: su perfil competencial para desarrollar la 
innovación basado en competencias psicológicas, comportamentales y técnicas. (Bertalanffy, 1982; 
Innerarity, 2010; Larrea, 2010; Pontí i Ferràs, 2006).
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La innovación: un reto educativo para la e-a de las ciencias
Si bien la innovación se convierte en un reto para la sociedad actual, también lo es para la Educación 
Científica en general, y para los procesos de e-a de las ciencias en particular. Para ello necesitamos apro-
ximarnos a qué e-a de las ciencias para la sociedad actual y también considerar qué nuevas formas de 
educación de las ciencias. En primer lugar, una educación científica basada en competencias y la conside-
ración de la ciencia escolar cómo forma de integrar significativamente las ciencias en los procesos de e-a 
actual se configuran cómo principios propulsores del cambio. Y en segundo lugar, la aparición de nuevas 
formas de educación que quieren dar respuestas a estas exigencias educativas. La mayoría de las ciudades 
contemporáneas se han convertido en nicho de diversidad de instituciones generadoras de ofertas cultu-
rales de impacto. La voluntad de estas ciudades para convertirse en ciudades educadoras, ha supuesto una 
gran transformación de estas instituciones para convertirse en el estímulo educativo de la ciudadanía. Los 
MyCC son un ejemplo de esta transformación. Des de los primeros museos de ciencia y tecnología de 
los años 60, hasta su proliferación en la década de los 80, se ha generado un desarrollo de la institución 
a la vez que una concienciación de su función educativa. Fruto de este interés educativo se produce la 
aparición de los primeros departamentos educativos en muchos museos, y el planteamiento de la figura 
de los educadores de MyCC: voz de la institución. (UK Olofsson, 1979; Pastor, 2004; Izquierdo, 2003; 
Bonil et. Al., 2011; Marandinho, 2008; Padrón, 2000; Marandinho, 2008; Eisner, 2008 dentro de Arnaldo, 
J., 2008; Zabala&Arnau, 2007; Sanmartí, 2002; Márquez & Pujol, 2005)
METODOLOGÍA
La investigación se ha desarrollado a partir de las decisiones metodológicas que han orientado las ac-
ciones a llevar a cabo. Estamos delante una investigación que bajo el marco del análisis cualitativo, se 
acoge al paradigma interpretativo de investigación (Denzin & Lincoln, 2005). El estudio de caso es la 
modalidad de investigación que ha permitido la comprensión del caso GTEMC.
El contexto de investigación 
es el Grupo de Trabajo en Educación de Museos y Centros de Ciencia (GTEMC) compuesto por un total 
de 10 profesionales de la educación en MyCC: educadores, responsables de la área educativa del museo, 
técnicos educativos del museo y miembros de un grupo de investigación de la universidad. El GTEMC 
se reúne una vez al mes para reflexionar sobre la educación que se lleva a cabo en sus instituciones.
La planificación de la investigación 
se concreta en dos bloques de trabajo diferenciados. El Bloque I se centra en el diseño del instrumento 
de análisis. Y el Bloque II en la aplicación de dicho instrumento. Los dos bloques de trabajo se organi-
zan en tres fases que corresponden a:
a) Recogida de datos: entrevistas a los miembros Responsables del GTEMC, Panel de discusión 
con Expertos en el campo, entrevistas a los Equipos educativos, y asistencia/grabación de las 
sesiones de trabajo del grupo GTEMC.
b) Tratamiento de la información: Análisis de datos textuales; tablas de análisis y categorización de 
“ámbito-categoría-indicador”, triangulación de datos.
c) Resultados: marco de competencias profesionales bajo las aportaciones de los referentes teóricos 
y Patrones de movilización de las competencias en los Equipos educativos.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES
Los resultados de la investigación se presentan dando respuesta a los objetivos de trabajo planteados.
Los resultados en relación al Objetivo 1 de investigación, Diseñar un instrumento que permita a 
los Equipos educativos de ciencias analizar el logro de competencias en clave de innovación, en contextos 
de educación no formal, se obtienen a lo largo del proceso de diseño, y por ello se pueden considerar 
resultados metodológicos que han ido avanzándose durante el desarrollo de la investigación. A conti-
nuación se presentará el instrumento final, pero hay considerar algunes particularidades, que clarifican 
los resultados obtenidos:
– El instrumento de análisis de las Competencias Profesionales que favorecen la Innovación, de 
los Equipos educativos de ciencias, se concreta en la relación entre ámbito-categoría-indicador. 
Ésta se convierte en una relación escalar que establece un diálogo constante entre la perspectiva 
macro, meso y micro. 
– Las categorías, a partir de procesos de regulación, validación y triangulación con expertos, se 
definen en términos de ejes dialógicos y emergencias, ya que se parte de la consideración que el 
perfil competencial de los equipos educativos de estas instituciones no puede estar definido en 
base a unas competencias cerradas, sinó que hay que definirlas en en un gradiente de compleji-
dad en función de cómo se moviliza la competencia. 
– Finalment, el instrumento se concreta en base a 3 ámbitos competenciales, 10 categorías 
(competencias) y 5 indicadores que concretan la forma de movilizar dichas competencias 
(gradiente de complejidad).
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Fig. 1. Instrumento de análisis de las Competencias Profesionales que favo-
rencen la Innovación (CPfI), en equipos educativos en contextos de ciencia
En definitiva, las características que definen el instrumento de análisis de las competencias profe-
sionales que favorecen la innovación, de los Equipos educativos de ciencias, permite definir relaciones 
escalares y un gradiente de complejidad en la movilización de una competencia. En esta movilización 
se contempla la calidad de la competencia al identificar si relación entre los elementos antagónicos que 
configuran la competencia se hace de forma más o menos compleja.
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Los resultados en relación al Objetivo 2 de investigación, Identificar en qué grado se movilizan las 
competencias profesionales que favorecen la innovación en Equipos educativos de ciencias, en contextos de 
educación no formal, son fruto del proceso de aplicación del instrumento de análisis, por éste motivo 
son resultados que nos permiten conocer la realidad del caso de estudio GTEMC.
La manifestación de las CPfI en los educadores participantes en el Grupo de Trabajo de 
Educación en Museos y Centros de Ciencia, se concreta en una movilización que dialoga entre 
la presencia y la complejidad. Esta se convierte en una relación que plantea la relevancia tanto 
del valor cuantitativo de la movilización (ausencia o presencia de la categoría) como cualitativo 
(gradiente de complejidad: indicadores). Así pues tan importante es qué competencias movili-
zan los educadores, como de qué forma movilizan estas competencias. Debido a la concreción 
y limitación de dicha comunicación, sólo se presentan los resultados en relación a la presencia 
de las categorías (tabla 1).
Tabla 1. 
Tabla de frecuacias de las categorías de análisis, en los grupos de educadores dentro del GTEMC.
CATEGORÍAS DE ANÁLISIS GRUPO 1 (E2-E3)
GRUPO 2 
(E4-E5-E6)
GRUPO 3 
(E7-E8) TOTAL
1. Seguridad <> Riesgo : APERTURA 12 5 2 19
2. Pasado <> Futurr: PROYECCIÓN 9 11 3 23
3. Ignorancia <> Experiencia: SABIDURÍA 14 11 10 35
4. Artesania <> Tecnicismo: CULTURA 8 7 4 19
5. Problemas <> Mejoras: ACCIÓN 3 6 4 13
6. Cooperación <> Individualismo:  AGENCIA 9 15 14 38
7. Homogenio <> Heterogenio: DIVERSIDAD 12 12 10 34
8. Adaptación <> Rotura: TRANSFORMACIÓN  14 8 7 29
9. Reflexión <> Espontaneidad: CAPILAR 12 10 8 30
10. Singular <> Plural: RECONOCIMIENTO 13 20 10 43
283
Los resultados muestran que las 10 categorías que estructuran el instrumento de evaluación de 
CPfI tienen presencia en el conjunto de respuestas de los educadores participantes al GTEMC, ya que 
si bien muestran diversidad de presencia todas han sido citadas alguna vez. Esta presencia la considera-
mos poco significativa si ha sido citada entre 0 y 14 veces, significativa si ha sido citada entre 15 y 30 
veces, y muy significativa si ha sido citada entre 16 y 45 veces.
Así pues, en el conjunto de las respuestas vemos que la categoría 5 (Problemas <> Mejoras: Acción) 
es la única que muestra una presencia poco significativa en la propuesta de CPfI ya que sólo ha sido 
citada en 13 ocasiones obteniendo la presencia más baja de todas las categorías. Las categorías 1 (Segu-
ridad <> Riesgo: Apertura), 2 (Pasado <> Futuro: Proyección), 4 (Artesanía <> tecnicismo: Cultura), 
8 (Adaptación <> Rotura: Transformación) y 9 (Reflexión <> Espontaneidad: Capilar instalar) tienen 
una presencia significativa. Y las categorías 3 (Ignorancia <> Experiencia: Sabiduría), 6 (Cooperación 
<> Individualismo: Agencia), 7 (Homogéneo <> Heterogéneo: Diversidad) y 10 (Singular <> Plural: 
Reconocimiento) muestran una presencia muy significativa obteniendo la presencia más alta dentro 
del conjunto de las respuestas de los educadores.
Esta tendencia hace pensar que los educadores dan más relevancia a unas categorías a otras a la hora 
de innovar en su contexto profesional.
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Por ejemplo, los resultados en relación a la competencia Acción muestran que los educadores par-
ticipantes al GTEMC no identifican mucho que el diálogo entre los problemas y las mejoras sea un 
elemento necesario para desarrollar una acción innovadora. Por lo tanto habría que potenciar que los 
educadores pudieran desarrollar esta competencia en su práctica profesional diaria. Los resultados en 
relación a las competencias de Apertura, Proyección, Cultura, Transformación y Capilar muestran que 
si bien los educadores consideran estas competencias fuerza significativas a la hora de innovar, debe-
rían seguir poniéndolas en juego, si quieren considerar desde una perspectiva innovadora su práctica 
profesional. Y por último, los resultados en relación a las competencias Sabiduría, Agencia, Diversidad 
y Reconocimiento muestran un alto grado de significatividad entre el conjunto de educadores, y esto 
pide una implicación por parte
En definitiva, los resultados en referencia a las competencias que estructuran el instrumento de 
análisis de CPAI, muestran que los educadores participantes al GTEMC consideran tener un perfil 
competencial bastante completo. El conjunto de educadores considera todas las competencias en su 
práctica profesional diaria, si bien la diversidad de presencia de las competencias hace pensar la exis-
tencia de perfiles competenciales diferentes en este conjunto.
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